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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 10/25-20 от 20 августа 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 18-06/25 в отношении адвоката 
М.М.Б.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, в отсутствие сторон, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 18-06/25,

УСТАНОВИЛ:

             21.04.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя К.А.Т. в отношении адвоката М.М.Б., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
             По утверждению заявителя, в отношении него в Д. городском суде с участием присяжных заседателей рассматривалось уголовное дело. Судебное заседание было назначено на 10.12.2024 года в предыдущем судебном заседании 05.12.2024г. О том, что в отношении заявителя в судебном заседании будет рассматриваться вопрос о продлении меры пресечения, заявителю и его адвокату по соглашению С.О.П. никто не сообщил. 09.12.2024 года адвокат С.О.П. направила в суд ходатайство об отложении судебного заседания в связи с болезнью. Судья 09.12.2024 года назначила защитника в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокат М.М.Б. принял участие в судебном заседании 10.12.2024 года при рассмотрении вопроса о продлении меры пресечения. Явившись в судебное заседание, он уведомил заявителя, что адвокат С.О.П. заболела, но не разъяснил, что при невозможности явки защитника заявитель вправе пригласить другого защитника по соглашению. Заявитель указывает, что срок избранной ранее меры пресечения истекал только 12.12.2024г., поэтому родственники вполне могли заключить соглашение с другим адвокатом, например, в судебном заседании 11.12.2024 г. Поскольку заявителю это не было разъяснено, он написал заявление о согласии на участие в судебном заседании адвоката М.М.Б. Заявитель указывает, что адвокат М.М.Б. грубо нарушил права заявителя, что выразилось в следующем:
	- не убедился, что адвокат С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г.;
	- лишил заявителя возможности пригласить другого защитника по соглашению для замены неявившегося защитника;
	- незаконно вступил в дело;
	- не оказал заявителю юридическую помощь, не проконсультировал, не согласовал с ним позицию защиты;
	- не обжаловал состоявшееся постановление суда о продлении меры пресечения.
            15.05.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            10.06.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 2055 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            26.06.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.  
            26.06.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии явился, поддержал доводы письменных объяснений.
[bookmark: _Hlk59626894]26.06.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.М.Б. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.А.Т.

            От заявителя несогласие с заключением Квалификационной комиссии не поступило.

            Заявитель в заседание Совета не явился, уведомлен.
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 

Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии об отсутствии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.

Не состоятелен довод заявителя, что адвокат М.М.Б. не убедился, что адвокат       С.О.П. извещена надлежащим образом о судебном заседании 10.12.2024г. Из предоставленных сторонами скриншотов переписки адвокатов М.М.Б. и С.О.П. следует, что защитник по назначению знал о дате судебного заседания и ходатайствовал о его отложении. Согласно протоколу судебного заседания от 10.12.2024 года, адвокатом предоставлена копия листка нетрудоспособности, открытого с 08.12.2024г. по 12.12.2024 года, что исключало возможность отложить судебное заседание на 11.12.2024 года (последний день действия срока избранной ранее меры пресечения). 
Не нашёл своего подтверждения довод заявителя, что адвокат лишил его возможности пригласить другого защитника по соглашению для замены неявившегося, а адвокат М.М.Б. «незаконно вступил в дело». Из материалов дисциплинарного производства следует, что, оказывая квалифицированную юридическую помощь заявителю, защитник по соглашению не могла не знать, что 12.12.2024 года истекает срок содержания под стражей, а при ее неявке в судебное заседание 10.12.2024 года судом будут приняты меры к назначению защитника. Квалифицировать действия адвоката М.М.Б. в качестве «двойной защиты» также нет оснований. В соответствии с Решением Совета ФПА РФ «О двойной защите» от 27 сентября 2013 г. в редакции, утверждённой решением Совета ФПА РФ от 28 ноября 2019 г., адвокат в соответствии с правилами профессиональной этики не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем. 
В материалах дисциплинарного производства имеются сведения о написанном заявителем собственноручном заявлении о его согласии на участие в судебном заседании 10.12.2024 года адвоката М.М.Б. В судебном заседании при обсуждении вопроса о возможности рассмотрения вопроса о мере пресечения, заявитель выразил согласие на проведение судебного заседания с участием назначенного защитника. Права и обязанности заявителю также были разъяснены судом, в том числе и о праве на защиту и порядке его осуществления. 
Согласно протоколов судебного заседания от 10.12.2024г. и 17.12.2024 года, адвокат поддерживает позицию доверителя, каких-либо противоречий в позиции заявителя, адвоката М.М.Б. и адвоката С.О.П. не имеется. 
Право заявителя на защиту в части подачи апелляционной жалобы было реализовано посредством подачи апелляционной жалобы защитником по соглашению С.О.П. В случае, когда защиту лица, привлекаемого к уголовной ответственности, осуществляют два и более защитника, обязанность по подаче апелляционной жалобы считается исполненной, если один из защитников эту обязанность исполнил. Согласно материалам дисциплинарного производства и представленным доказательствам сторонами, адвокат М.М.Б. обоснованно принял поручение на защиту заявителя, а 17.12.2024 года продолжил защиту в связи с мотивированным протокольным определением суда об отказе в освобождении защитника от участия в деле.

В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп.2) п.1 ст.25 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

            прекратить дисциплинарное производство в отношении адвоката М.М.Б., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, вследствие отсутствия нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения обязанностей перед доверителем.


               Президент                                                                                                А.П.Галоганов

